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1*^ In conformitate cu dispozi^iile art. 18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea fiinctionarea Curlii Constitulionale, va comunicam 

alaturat Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, prin care Curtea Constitulionala a 

admis obiec^ia de neconstitu^ionalitate formulata a constatat ca articolul 
unic [cu referite la art.lO alin.(l*) lit.a) din Legea nr.7/2006] din Legea 

pentru completarea art. 10 din Legea nr.7/2006 privind statutul personalului 
public parlamentar este neconstitulional.

Totodata, a respins, ca neintemeiata, obieclia de neconstitutionalitate 

formulata a constatat ca articolul unic [cu referire la art.10 alin.(l^) lit.b 

din Legea nr.7/2006] din Legea pentru completarea art. 10 din Legea 

nr.7/2006 privind statutul personalului public parlamentar este constitutional 
in raport cu criticile formulate.

Primiti, va rog, Domnule Pre§edinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.

'^gmORNEANUProf. univ. dr.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarnr.l503A/2019

DECIZIA nr.420 
din 3 iulie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea 
art.l0 din Legea nr.7/2006 privind statutul func|ionarului public parlamentar

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona-Mana Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Benke Karoly

- pre^edinte
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- magistrat-asistent $ef

Pe rol se afla solutionarea obiecjiei de neconstitujionalitate a Legii 
pentru completarea art. 10 din Legea nr.7/2006 privind statutul func|ionarului 
public parlamentar, obieclie formulata de Preiedintele Rom^iei.

Obiecjia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea 

Constitufionala cu nr.4251 din 24 mai 2019 §i constituie obiectul Dosarului 
nr.l503A/2019.

1.

2.

JK

In motivarea obiecfiei de neconstitu^ionalitate, se sus^ine ca 

articolul unic [cu referire la art.l0 alin.(l^) lit.a) teza intm, prin raportare la lit.b), 
din Legea nr.7/2006] al legii instituie un paralelism legislativ, contrar art.l alin.(5) 

din Constitulie.

3.



Se sustine ca noul text al art. 10 alm.(l^) lit.a) teza intSi din Legea 

iir.7/2006 se suprapune acopera inclusiv situa^ia reglementata de lit.b), intnicat 
Regia Autonoma ,JVlonitorul Oficial” este o regie autonoma aflata sub autoritatea 

Camerei Deputa^ilor, avand un consiliu de administratie, situa^ie care se incadreaza 

in norma prevazuta de art. 10 alin.(l^) lit.a), alineat nou introdus prin legea 

criticata. Or, reluarea dispoziliilor respective in cuprinsul literei b), cu menlionarea 

expresa a acestei regii autonome creeaza confuzie, las^d impresia unui regim 

distinct aplicabil Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”. Sunt invocate prevederile 

ait.l6 alin.(l) §i (2) din Legea nr.24/2000 referitoare la evitarea paralelismelor, 

subliniindu-se ca obligativitatea respectMi normelor de tehnica legislativa rezulta 

chiar din art. 1 alin.(5) din Constitujie, care consacra principiul legalit^fii §i instituie 

o serie de standarde de calitate a legii in procesul de legiferare. Se meniioneaza ca, 
in jurisprudenja sa, Curtea Constitujionala a statuat ca inconsecventele de natura 

terminologica, omisiunile sau contradic^iile cu mse§i textele legii, apte sa creeze 

incertitudine sub aspectul operaliunilor juridice reglementate, genereaza o lipsa de 

coerenla, claritate §i previzibilitate a normei legale, care este de natura sa infringa 

principiul securitatii juridice, sub aspectul componentei sale referitoare la claritatea 

§i previzibilitatea legii (Decizia nr.l din 10 ianuarie 2014), stabilindu-se, de 

asemenea, ca existenfa unor paralelisme legislative conduce la incalcarea art.l 
alm.(5) din Constitufie in componenta sa referitoare la calitatea legii (Decizia 

nr.612 din 3 octombrie 2017 §i Decizia nr.61 din 7 februarie 2017).
Se mai invedereaza faptul ca, daca in cazul Regiei Autonome 

,Monitorul Oficial”, analizand dispoziliile art.II din Legea nr.208/2018, prin 

Decizia nr.386 din 5 iunie 2018, par.68, Curtea Constitutionala a statuat faptul ca 

secretarul general al Camerei Deputatilor este, in aceasta situatie, un reprezentant 
al autorita{ii tutelare, in alte situatii nu rezulta cu claritate cine este emitentul 
actului administrativ la care articolul unic lit.a) face trimitere.

4.

5.
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Cu privire la aiticolul unic [cu referire la alm.(l^) lit.a) teza a doua] al 
legii, se sustine ca acesta mcalcS art.l alin.(3), (4) (5), art.l6 art.lll - 113 din
Constitutie.

6.

In ceea ce prive§te incalcarea art.l alin.(5) din Constitufie, se arata ca 

norma criticatS confine o serie de neclaritati care afecteaza previzibilitatea si, 
implicit, calitatea sa §i chiar calitatea legii in ansamblul sau, contrar art.l alin.(5) 

din Constitufie. Se instituie astfel o excepjie de la regimul incompatibilitalilor, 

permifindu-se fimclionarilor public! parlamentari sa fie desemnaji printr-un act 
administrativ sa faca parte din cadrul unor organisme sau organe colective de 

conducere aflate sub control parlamentar. Daca teza intii a excepfiei instituite de 

art. 10 alin.(l^) lit.a) vizeaza doar consiliile de administralie ale regiilor autonome 

sau societajilor aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei 

Deputajilor, Senatului sau Parlamentului, teza a doua a acestei litere vizeaza orice

7.

organisme sau organe colective aflate sub control parlamentar.
Potrivit art.l 11 alin.(l) din Constitufie, sfera controlului parlamentar 

vizeaza atat Guvemul, cat §i celelalte organe ale administraliei publice, fiind 

incluse autoritatile administrative autonome, organe de specialitate ale 

administra|iei publice centrale subordonate Guvemului sau ministerelor, agentii, 
secretariate, autoritaji nationale, institute, oficii, dar §i autoritalile administraliei 
publice centrale, Potrivit informaliilor prezentate pe pagina Camerei Deputajilor, 
secfiunea „Control parlamentar”, sunt enumerate 19 autoritati sau institulii aflate 

sub control parlamentar; Agenjia Nationals de Presa AGERPRES, Autoritatea 

Electorala Permanenta, Avocatul Popomlui, Serviciul Rom^ de Informatii, 
Serviciul de Informajii Exteme, Consiliul Economic §i Social, Consiliul Legislativ, 

Banca Nafionala a Rom^iei, Consiliul Fiscal, Societatea Rom^a de 

Radiodifuziune, Societatea Rom^a de Televiziune, Consiliul Nafional al 
Audiovizualului, Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor 

Securitatii, Curtea de Conturi §i Autoritatea de Audit, Consiliul National pentru

8,
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Combaterea Discriminarii, Comitetul pentru Finante Publice Locale, Comisia de 

Evaluare a Activitafii Consiliului National de Solutiohare a Contestatiilor, 
Consiliul Statistic National, Autoritatea de Supraveghere Fiscala. Aceasta 

enumerare cuprinde o parte dintre autoritatile administrative autonome aflate sub 

control parlamentar.

Avand in vedere modul de formulare a dispozitiei criticate, nu este 

clar cine realizeaza respectiva numire. In cazul anumitor autoritati administrative 

autonome, persoanele respective sunt numite in anumite functii in baza unor 

hotarM ale Parlamentului sau ale Camerelor Parlamentului. Potrivit Deciziei 
nr.459 din 16 septembrie 2014, par.37, Ciutea Constitutionala a retinut ca 

hotar§rile Parlamentului constituie acte juridice ale forului legislativ, supuse 

regimului juridic reglementat prin Constitutie (art.67), regulamentele celor doua 

Camere ale Parlamentului §i Legea nr.47/1992 privind organizarea §i fimctionarea 

Curtii Constitutionale. Astfel, este neclar daca desemnarea functionarului public 

parlamentar printr-un „act administrativ” vizeaza atat hotararile Parlamentului sau 

ale Camerelor acestuia, cat §i alte acte administrative individuate emise de alte 

autoritati sau de alte organe ale administratiei publice. Astfel, se poate ajunge in 

situatia m care un functionar public parlamentar sa fie desemnat drept membru 

intr-un organ colegial chiar de catre un ministru, printr-un ordin de ministru, de 

Pre§edintele Rom^iei, printr-un decret prezidential sau de un organ al 
administratiei publice. Modul deficitar de redactare a normei contravine art.l 
alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii, astfel cum 

aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Se mai arata ca nu este clar ce institutie va reprezenta functionarul 

public parlamentar §i in ce raporturi juridice se va afla cu autoritatea care 

realizeaza respectiva desemnare printr-un act administrativ.
Astfel, in cazul Agentiei Nationale de Presa AGERPRES, institutie 

publica autonomy., independents, editorial, aflata sub controlul Parlamentului,

9.

10,

11.
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directoml general este numit prin hotarire a Parlamentului conduce consiliul 
director (organ colectiv de conducere) din care fac parte alti directori numiti in 

urma unui concurs, prin ordin al directonilui general, conform art, 17 alin,(3) din 

Legea nr, 19/2003. Conform dispozi^iilor legii criticate, un func{ionar public 

parlamentar ar putea fi numit atat de Parlament, c§.t §i de directorul genered al 

AGERPRES in una dintre functiile care alcatuiesc consiliul director al
A.

AGERPRES. In cea de-a doua situa^ie, este contrar chiar statutului sau ca, pe de o 

parte, funclionarul public parlamentar sa se regaseasca intr-un raport de 

subordonare fa^a de directorul general, iar, pe de alta parte, conform art.2 din 

Legea nr.7/2006, sa i§i pastreze acest statut special, conferit „in scopul realizarii 
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului”.

A

12, In cazul Societatii Romane de Radiodifuziune §i al Societa^ii Romane 

de Televiziune, potrivit art.18 alin.(2) §i art.l9 alin,(l) din Legea nr.41/1994 

privind organizarea §i funcjionarea Societa{ii Romane de Radiodifuziune §i 

Societatii Romme de Televiziune, consiliile celor doua societati sunt formate din 

cite 13 membri desemnati prin votul majoritatii deputatilor §i senatorilor in ^edinfa 

comuna a celor doua Camere. Consiliile de administratie sunt conduse de un 

prefedinte care este §i directorul general. In cazul de fafa, din nou, s-ar institui un 

dublu raport, pe de o parte, un raport de subordonare intre fivnctionarul public 

parlamentar §i directorul general, iar, pe de alta parte, se mentine raportul 
functionarului public parlamentar cu Parlamentul, autoritatea in slujba caruia 

acesta trebuie sa-§i indeplineasca atributiile. Mai mult, potrivit art.20 alin,(2) din 

Legea nr.41/1994, „Membrii Parlamentului ai Guvemului nu pot face parte din 

consiliile de administrafie ale celor doua societdfV\ ceea ce inseamna ca legea 

criticata instituie ?i un privilegiu pentru fimctionarii publici parlamentari, 
contrar art. 16 alin.(l) din Constitutie.

A

13. In cazul Bancii Nafionale a Romaniei, potrivit art,33 alin.(2) §i (3) din 

Legea nr,312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, aceasta este
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condusa de un consiliu de administrafie format din 9 membri, iar membrii 
Consiliului de administra|ie al Bancii Nationale a Romaniei, cu nominalizarea 

conducerii executive, sunt numiti de Parlament, la propunerea comisiilor 

permanente de specialitate ale celor doua Camere ale Parlamentului.

Spre deosebire de exceptia reglementata de art.94 alin,(2^) din Legea 

nr.161/2003, care permite functionarilor public! din autoritalile administratiei 
publice centrale sau locale sa reprezinte interesele statului in legatura cu activitatile 

des^^urate de operatorii economic! cu capital ori patrimoniu integral sau majoritar 

de stat, in conditiile rezultate din actele normative in vigoare (lit.a), sa participe in 

calitate de reprezentant al autoritatii ori al instituliei publice in cadrul unor 

organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul actelor 

normative in vigoare (lit.b) sau sa exercite un mandat de reprezentare, pe baza 

desemnarii de catre o autoritate sau institufie publica, in conditiile expres prevazute 

de actele normative m vigoare (lit.c), in cazul ftmctionarului public parlamentar se 

deschide posibilitatea de a ocupa orice funclie in cadrul unui organism sau organ 

colectiv de conducere aflat sub control parlamentar. Or, daca in cazul exceptiilor 

reglementate de art.94 din Legea nr.161/2003, ocuparea respectivelor fimctii 
vizeaza indeplinirea unei sarcini de serviciu, respectivul funclionar public fiind 

desemnat chiar de conducatorul instituliei respective, in situafia functionarului 
public parlamentar, desemnarea sa ar putea fi realizata chiar de catre o alta 

autoritate publica aparfinand executivului. De exemplu, potrivit art.70 din 

Ordonanla de urgenja a Guvemului nr. 150/2002 privind organizarea §i 
funclionarea sistemului de asigurari sociale de statute, Consiliul de administrafie 

al Casei Najionale de Asigurari de Sanatate se constituie din 19 membri, cu un 

mandat pe 4 ani, dupa cum urmeaza: a) 5 reprezentanji ai statului, dintre care unul 
este numit de Pre^edintele Rom^iei §i 4 de primul-ministru, la propunerea 

ministrului sanata{ii §i familiei, a ministrului muncii §i solidaritapi sociale, a 

ministrului finantelor publice §i a ministrului justiliei; b) 5 membri numiti prin

14.
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consens de catre asociafiile patronale reprezentative la nivel national; c) 5 membri 
numiti prin consens de catre confederatiile sindicale reprezentative la nivel 

national; d) 2 membri ale^i de catre adunarea reprezentan^ilor din r^dul membrilor 

sai; e) 2 membri numiti de prim-ministru, cu consultarea Consiliului National al 
Persoanelor Varstnice. A§adar, in ipoteza in care prevederile criticate ar intra in 

vigoare, prin aplicarea acestora se poate ajunge chiar in situatia in care un 

functionar public parlamentar este numit prin decizie a prim-ministrului in 

Consiliul de administratie al Casei Nafionale de Asigurari de Sanatate, exemplu ce 

intare^te argumentele referitoare la neclaritatea normei.

Cu privire la incMcarea prevederilor art.l alin.(4) §i ale art.lll din 

Constitufie, se arata ca in situajiile in care funcjionarii public! parlamentari pot 
ocupa, prin desemnarea printr-un act administrativ, func|ii din cadrul unor 

organisme sau organe colective de conducere aflate sub control parlamentar este 

incalcat principiul separafiei puterilor in stat. Astfel, av§nd in vedere ca 

funciionarii public! parlamentari i§i mentin raportul de serviciu §i statutul special 
conferit „in scopul realizMi prerogativelor constitufionale ale Parlamentului”, 

potrivit art.2 din Legea nr.7/2006, pe durata ocuparii celorlalte funcjii mentionate 

in lege, are loc o ingerinia in sfera puterii executive, contrara art.l alin.(4) din 

Constitufie. Mai mult, nefiind clar daca persoanele astfel desemnate reprezinta in 

continuare interesele Parlamentului, conform statutului special al acestora, indirect, 
se ajunge la legiferarea unei noi forme de control parlamentar, ceea ce contravine 

art.lll din Constitutie. Cu privire la sfera de incidenta a art.lll din Constitulie, se 

invoca Decizia nr.46 din 17 mai 1994 §i Decizia nr,279 din 22 martie 2006, 
precizandu-se ca, de§i jurisprudenla amintita se refera la membrii Parlamentului, 
avand in vedere statutul special al funciionarilor public! parlamentari care este 

reglementat chiar in scopul realizarii prerogativelor constitufionale ale 

Parlamentului, reglementarea posibilitaiii ca ace§tia sa fie numiti in cadrul 
organismelor sau al organelor colective aflate sub control parlamentar nu numai ca

15.
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adauga o competenta de control Pailamentului, contrar art.lll alin.(l) din 

Constitutie, dar incalca §i principiul separafiei puterilor in stat, reprezentand o 

imixtiune in activitatea administrafiei publice centrale sau locale a autoritatilor 

administrative autonome.

Referitor la incalcarea prevederilor art.l alin.(3) din Constitute, se 

arata ca prin instituirea exceptei prevazute de legea criticata este afectata insa§i 
ratiunea instituirii incompatibilit^ilor, dar §i principiile ce guvemeaza statutul 

distinct al functonarilor public! parlamentari. Potrivit art.4 alin.(2) din Legea 

nr.7/2006, functonarul public parlamentar se bucura de stabilitate §i i§i desfa§oara 

activitatea cu respectarea principiilor legalitajii, imparfialitati, obiectivitati, al 
subordon^i ierarhice, precum §i al neutralitati politice, Aceste principii sunt 
imposibil de respectat in momentul in care un funcjionar public parlamentar care 

lucreaza in cadrul Comisiei de sanatate a Camerei Deputatilor sau a Senatului ar fi 

in acela^i timp membru al Consiliului de administratei al Casei Natonale de 

Asigurari de Sanatate. O atare posibilitate conduce la \m evident conflict de 

interese, rafiunea instituirii unor incompatibilitat fiind tocmai aceea de a evita 

influenfarea unor decizii ale persoanelor care exercita prerogative de putere publica 

de interese contrare functiei lor. Se fac referiri la Decizia nr.582 din 20 iulie 2016 

cu privire la notiunea de stat de drept, concluzionandu-se c^ prin intervenfia sa, 
legiuitorul opteaza pentru eliminarea unui standard de integritate, aspect ce 

contravine chiar art.l alin.(3) din Constitute. Se precizeaza ca, in cazul altor 

categorii de functonari public! cu statut special, polit§ti, personal vamal, membri 
ai corpului diplomatic, judecatori, procurori, persoane care ocupa functii publice 

numite sau alese, legiuitorul nu a prevazut astfel de except!, iar eliminarea unui 

astfel de standard de integritate reprezinta o incalcare a art.l alin.(3) din Legea 

fundamentala, a§a cum rezulta din Decizia Curjii Constitutonale nr.32 din 23 

ianuarie 2018.

16.
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Cu privire la iticMcarea prevederilor art.l6 alm.(l) din Constitutie, se 

invoca Decizia Curfii Constitutionale nr,298 din 26 aprilie 2018, in care s-a rejinut 

ca, potrivit art.2 din Legea nr.7/2006, funcfionarii publici parlamentari au un statut 
special, conferit de atributiile §i raspunderile ce le revin, in scopul realizarii 
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, fiind numiti in cadnil structurilor 

. de specialitate ale Camerei Deputatilor §i Senatului ce desfasoarS activitatile strict 

§i limitativ stabilite de art.3 din acela^i act normativ. In aceea§i decizie, Curtea a 

retinut ca, potrivit art,4 alin.(l) din Legea nr.7/2006, funcjia publica parlamentara 

este o funcjic publica specified de cariera, autonoma. A^adar, functionarii publici 
parlamentari §i functionarii publici al c^or statut este reglementat de Legea 

nr, 188/1999 nu se afla in aceea^i situatie juridica, aspect rezultat din insu^i rolul 
acestora, drept care argumentele invocate de initiatori m expunerea de motive si 
adaptarea exceptiei prevSzute de art.94 din Legea nr. 161/2003, prin extinderea 

acesteia §i deschiderea posibilit^tii pentm functionarii publici parlamentari de a 

ocupa orice functie in cadrul unui organism sau organ colectiv de conducere aflat 
sub control parlamentar, simt lipsite de fundament. Pe de alta parte, prin raportare 

la alfi functionari publici cu statut special reglementat de legislafia in vigoare, 
dispozitiile criticate instituie un privilegiu pentm functionarii publici parlamentari, 
elimin^ndu-se o serie intreaga de incompatibilitati prin aceasta excepfie. Av^d in 

vedere modul de redactare a dispozifiei criticate, se poate ajunge §i la interpretarea 

conform cteia un funefionar public parlamentar poate ocupa chiar functia de 

membm al Guvemului (organ colectiv aflat sub control parlamentar). Or, singuml 
caz in care o persoana poate ocupa concomitent funefia de membm al Guvemului 
§i o alta functie ce implica exercitiul puterii publice a Parlamentului este cea 

reglementata expres de art.71 alin.(2) din Constitutie, potrivit careia calitatea de 

deputat §i senator este incompatibila cu exercitarea oricarei functii publice de 

autoritate, cu exceptia celei de membm al Guvemului. Se fac referiri la Decizia 

nr.755 din 16 decembrie 2014, par,23, in ceea ce prive§te conceptul de privilegiu

17.
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din cuprinsul art.l6 alin.(l) din Constitutie. Se conchide m sensul ca textul critical 
instituie un privilegiu pentru functionarii publici parlamentari, in comparafie cu 

alte categorii de fiinctii publice care au reglementat un statut special, motiv pentru 

care se Incalca art. 16 alin.(l) din Constitujie §i se impune eliminarea acestui 
privilegiu.

In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr,47/1992 

privind organizarea §i functionarea Cur{ii Constitu^ionale, obiecjia de 

neconstitutionalitate a fost comunicata pre§edin{ilor celor doua Camere ale 

Parlamentului, precum §i Guvemului, pentru a-§i exprima punctele lor de vedere.
Pre^edintele Camerei Deputafilor apreciaza ca obiecjia de 

neconstitutionalitate este neintemeiata.

18.

19.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic [cu 

referire la art.lO alin.(l^) lit.a) teza intai, prin raportare la lit.b) a aceluia^i alineat 

din Legea nr.7/2006] al legii, se arata ca reglementarea in mod distinct, prin 

alin.(l^), nou-introdus in cuprinsul art.lO al Legii nr.7/2006, a cazurilor care fac 

exceptie de la situatiile de incompatibilitate prev^ute la art.lO alin.(l) lit.a) §i c) 

din aceea§i lege, sub forma a doua litere, indepline^te criteriile de tehnica 

legislative cu privire la redactarea normelor juridice din perspectiva stipularii 
cadrului general [la lit.a)] §i a inscrierii exprese [la lit.b)] a situafiei particulare 

reglementate in legea speciala (art.II din Legea nr.208/2018 pentru modificarea §i 
completarea Legii nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al 
Romeniei), cu care astfel se coreleaza, in vederea implementarii dispozitiilor legii 
speciale. Astfel, potrivit acestor din urma dispozitii, se prevede, pe de'o parte, ca 

prin ordin al secretarului general al Camerei Deputatilor se nume§te Consiliul de 

administratie al Regiei Autonome ,JVIonitorul Oficial” §i, pe de alta parte, ca din 

acest consiliul de administratie ,fac parte, in mod obligatoriu, un reprezentant al 
secretarului general al Camerei Deputatilor §i un reprezentant al Ministerului 
Finantelor Publice.” Rezulta, a^adar, ca in situatia Regiei Autonome ,Jvlonitorul

20.
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Oficial”, persoana desemnata de secretarul general al Camerei Deputa^ilor in 

Consiliul de administrafie are rolul de a reprezenta interesele Camerei Deputatilor, 
sub autoritatea ctoia i§i desfa§oara activitatea aceasta regie autonomy, conform 

art.l alin.(2) din Legea nr.202/1998. Ca urmare, in ceea ce prive^te interpretarea §i, 
implicit, aplicarea prevederilor legale contestate, se apreciaza, din perspectiva 

interpretmi logico-juridice §i gramaticale, ca textul este redactat intr-o maniera 

clara, indubitabila at^t din perspectiva regulilor gramaticale, cat ^i a tehnicii 
legislative.

De asemenea, nu se poate refine opinia autorului sesizarii potrivit 
careia reluarea dispozifiilor respective in cuprinsul lit.b), cu menfionarea expiesa a 

acestei regii autonome, creeaza confuzie, lasand impresia unui regim distinct 
aplicabil Regiei Autonome ,Monitoml Oficial”, av§nd in vedere, pe de o parte, ca, 

in mod eronat, se considera ,4'epetifie” inscrierea expresa a unei situatii 

reglementate de o lege speciala §i, pe de alta parte, ca prin Legea nr.7/2006, care 

reglementeaza cadrul normativ aplicabil activitafii functionarului public 

parlamentar §i a altor categorii profesionale asimilate acestuia, nu se poate institui 

un regim distinct aplicabil Regiei Autonome ,JV[onitorul Oficial” cat timp acest 
regim este reglementat printr-o alta lege, Legea nr,202/1998, de la care norma 

contestata nu deroga, ci, din contra, este pusa in acord cu aceasta.
22. Avand in vedere aspectele prezentate, se constata fara dubiu caracterul 

precis, clar §i riguros al normei juridice contestate, situafie care confera acesteia §i 
caracter previzibil.

21.

Cu privire la criticile de neconstitufionalitate aduse articolului unic [cu 

referire la alin.(l^) lit.a) teza a doua] al legii, se arata ca acestea sunt neintemeiate, 
unele considerente av^d exclusiv caracter abstract, reprezentand simple speculatii.

Conform prevederilor contestate, pentru ca funcfionarul public 

parlamentar sa nu fie in stare de incompatibilitate, in sensul prevederilor art. 10 

alin.(l) lit.a) §i c), trebuie intrunite cumulativ urmatoarele condifii: funcfionaml

23.

24.
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public parlamentar este desemnat sa faca parte din consiliul de administratie al 
unei regii autonome/societaji aflate in subordinea/sub autoritatea/ sub controlul 

Camerei Deputatilor/ Senatului/ Parlamentului ori din organisme/organe colective 

de conducere aflate sub control parlamentar; desemnarea se realizeaza printr-un act 
administrativ; §i actui administrativ trebuie sa fie emis in condiliile legii, respectiv 

sa fie adoptat/ emis in baza §i tn executarea legii (fie direct a Constitutiei, fie a 

legislafiei infraconstitufionale), in limitele competenfei autoritafii emitente, cu 

procedura §i in forma cenita de lege, §i sa corespundS scopului legii,

Av^d in vedere obiectu! de reglementare al Legii nr,7/2006 ?i 
con^inutul normativ al prevedeiilor art.lO alin.(l^) lit.a), rezulta, intr-o interpretare 

sistematica a textelor receptate intr-o unitate de reglementare, ca secretarul general 
al Senatului/Camerei Deputafilor, in calitate de ordonator principal de credite, este 

acela care emite actui administrativ prin care un func^ionar public parlamentar, 
aflat in raporturi de serviciu cu Senatul/Camera Deputatilor, dupa caz, este 

desemnat, potrivit dispozi|iilor normative incidente fiecarei situajii aplicabile, sa 

faca parte din consiliul de administrafie al unei regii autonome/societa^i aflate in 

subordinea/ sub autoritatea/ sub controlul Camerei Deputatilor/ Senatului/ 
Parlamentului. A§adar, din perspectiva logico-juridica, in situafia desemnarii unui 
functionar public parlamentar in organisme/organe colective de conducere aflate 

sub control parlamentar, trebuie avute in vedere, totodata, dispozifiile legale 

corelative care reglementeaza organismul/organul colectiv de conducere aflat sub 

control parlamentar sau, dupa caz, modalitatea de desemnare a consiliului de 

administratie al unei regii autonome/ societafi aflate in subordinea/ sub autoritatea/ 
sub controlul Camerei Deputatilor/ Senatului/ Parlamentului.

Cu privire la critica potrivit ctoia nu este clar ce institutie va 

reprezenta fimctionarul public parlamentar §i in ce raporturi juridice se va afla cu 

autoritatea care realizeaza respectiva desemnare printr-un act administrativ, se 

arata ca, drept urmare a desemnarii, nu se modifica raportul de serviciu pe care

25.

26.
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functionarul il are cu Camera Deputajilor/ Senatul. Se precizeaza faptul ca anumite 

aprecieri cuprinse in sesizarea de neconstitutionalitate nu au relevanta pentru 

solujionarea acesteia, iar sustinerile privind intelegerea continutului normelor 

juridice criticate prin corelare cu alte dispozitii legale vizeaza interpretarea §i 

aplicarea legilor in cauzele deduse judecalii, opera^iuni care in niciun caz nu se pot 
circumscrie controlului de constitulionalitate.

27. Cu privire la critica potrivit careia in situafule in care functionarii 

public! parlamentari pot ocupa, prin desemnarea printr-un act administrativ, functii 
din cadrul unor organisme sau organe colective de conducere aflate sub control 
parlamentar este incalcat §i principiul separatiei puterilor in stat, se arata ca in 

niciun caz deputa^ii §i senatorii, ca §i functionarii publici parlamentari, nu pot 

exercita niciuna dintre formele controlului parlamentar. Functionarii publici 

parlamentari au obligafia sa indeplineasca cu profesionalism, impartialitate §i in 

conformitate cu legea indatoririle de serviciu, conform art.46 alm.(l) din Legea 

nr.7/2006. Cu atat mai mult, situafia examinata evidentiazi diferema de regim 

juridic dintre statutul aplicabil functionarilor publici parlamentari, numifi prin 

ordin al secretarului general al fiec^ei Camere, statutul deputafilor §i al 
senatorilor, ale^i prin vot. Pe de alta parte, desemnarea de catre Parlament/ Camera 

Deputafilor/ Senat a functionarilor publici parlamentari ori a oricarei alte persoane 

in cadrul unor organisme sau organe colective de conducere aflate sub control 
parlamentar trebuie sa se efectueze in temeiul prevederilor legale care 

reglementeaza activitatea fiecm*ei asemenea institutii sau autoritati.
28. Cu privire la critica potrivit careia prin instituirea exceptiei prevazute 

de legea dedusa controlului Curfi! Constitutionale este afectata insa§i ratiunea 

instituirii incompatibilitatilor, dar §i principiile ce guvemeaza statutul distinct al 

functionarilor publici parlamentari, se arata ca nu orice diminuare a standardelor de 

integritate reprezinta in mod obligatoriu o incalcare a prevederilor constitutionale.

13



Referitor la critica potrivit careia art.lO alm.(l^) lit.a) instituie un 

privilegiu pentru functionarii publici parlamentari, m comparatie cu alte categorii 
de func^ii publice care au reglementat un statut special, motiv pentru care se 

incalca. art. 16 alin.(l) din Constitulie se impune eliminarea acestui privilegiu, se 

arata ca specificul atributiilor corespunzatoare acestor categorii de funclii publice 

nu pune in discu^ie, sub niciun aspect, afectarea neutralitalii, imparlialitalii §i 
integritatii specifice funcliei publice parlamentare §i nu este de natura sS determine 

o stare de subordonare juridica ori sa impuna reguli care ar putea constitui 
obstacole m indeplinirea acestei funclii publice.

Instituirea unei reglementari prin care se reduc situajiile de 

incompatibilitate a funcfionarilor publici parlamentari, similar regimului juridic 

aplicabil funcfionarilor publici, are in vedere, totodat^, jurisprudenta Curfii 

Constitujionale, potrivit c^eia statutul juridic al unei categorii de personal este 

reprezentat de dispozijiile de lege referitoare la incheierea, executarea, 

modificarea, suspendarea §i incetarea raportului juridic de munca in care se afla 

respectiva categoric (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.l72 din 24 niartie 2016).

Se susline ca, in materie de incompatibilitali, instanla constitutionala a 

mai evidenfiat ca stabilirea standardelor de integritate reprezinta un aspect de 

oportunitate, care intra doar in maija de apreciere a legiuitorului. Astfel, acesta 

poate stabili incompatibilitati suplimentare celor prev^ute de textul constitutional 
sau poate renunta la unele deja stabilite pe cale infraconstitutionala, in functie de 

evolutia societatii, de valorile sociale ocrotite, de modalitatea in care persoanele i§i 
pot organiza conduita, con§tientiz^d ele insele suprematia valorilor sociale care 

trebuie protejate pentru a concura la respectarea statului de drept, nemaifiind 

necesara constrangerea suplimentara printr-o legislatie imperativa. In consecinta, 
se apreciaza ca nu este incalcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi.

Se mai sustine ca din continutui normativ al prevederilor art. 10 

alin.(l^) lit.a) din Legea nr,7/2006 reiese indubitabil ca desemnarea functionarilor

29,

30.

31.

32.
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publici parlamentaii se realizeaza prin act administrativ, m timp ce Guvemul este 

numit pe baza votului de incredere al majoritatii deputatilor §i senatorilor, care il 
investesc astfel printr-o hot^to a Parlamentului.

33. In final, se arata ca unele considerente exprima doar supozijii sau 

chiar speculajii ale autonilui sesizarii. Fa{a de aceasta situafie, se subliniaza ca 

neconstitu^ionalitatea unui text de lege presupune in mod exclusiv nerespectarea 

unor principii ori dispozifii din Constitujie, iar eventualul caracter inconvenabil ori 
deranjant al unei dispozifii legislative fafa de anumite subiecte de drept, precum §i 
modalitajile de punere in practica a acesteia nu pot echivala cu 

neconstitujionalitatea masurii legislative preconizate.

Pre§edintele Senatului §i Guvernul nu au comunicat punctele lor de 

vedere asupra obiecjiei de neconstitutionalitate,

Prin Adresa nr.5254 din 25 iunie 2019, Curtea, in temeiul art.76 din 

Legea nr.47/1992, a solicitat secretarului general al Camerei Deputatilor sa 

comunice lista regiilor autonome §iy sau societatilor aflate in subordinea, sub 

autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor sau Parlamentului, dupa caz, cu 

indicarea actelor normative corespunzatoare. Prin Adresa inregistrata la Curtea 

Constitutionala cu nr.5343 din 27 iunie 2019, secretarul general al Camerei 

Deputatilor a raspuns cS acestea simt Regia Autonoma ,JVlonitorul Oficial”, 
Societatea Romana de Radiodifuziune §i Societatea Romana de Televiziune.

Prin Adresa nr.5255 din 25 iunie 2019, Curtea, in temeiul art.76 din 

Legea nr.47/1992, a solicitat secretarului general al Senatului sa comunice lista 

regiilor autonome §1/ sau societatilor aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub 

controlul Senatului sau Parlamentului, dupa caz, cu indicarea actelor normative 

corespunzatoare. Prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.5377 din 

27 iunie 2019, secretarul general al Senatului a raspuns ca exista 5 institutii aflate 

sub controlul, in coordonarea ^i/sau in subordinea Senatului, iar 24 institutii sunt 
sub controlul, in coordonarea §i/ sau m subordinea Parlamentului.

34.

35.

36.
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CURTEA,
examinand obiecjia de neconstitu^ionalitate, punctul de vedere al pre§edintelui 

Camerei Deputatilor, raportul iiitocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii 
criticate, raportate la prevederile Constitu^iei, precum Legea nr,47/1992, retine 

urmatoarele:
37. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata este competent^, potrivit 

dispozi^iilor art.146 lit.a) din Constitu{ie, precum §i ale art.l, art.lO, art.l5 art.18 

din Legea nr.47/1992, republicata, sS solutioneze obiecjia de neconstitutionalitate.
ObiectuI controlului de constitufionalitate il constituie Legea pentni 

completarea art, 10 din Legea nr.7/2006 privind statutul funcfionarului public 

parlamentar, care are urmatorul cuprins:

„Articol unic. - La articolul 10 din Legea nr.7/2006 privind statutul 

funcfionarului public parlamentar, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, 

Partea /, nr.345 din 25 mai 2009, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, dupd 

alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (1^ ), cu urmatorul cuprins:

„{I^ ) Nu se afld in situafie de incompatibilitate, in sensul prevederilor 

alin.(l) lit.a) ^i c), funcfionarul public parlamentar care:
a) este desemnat printr-un act administrativ, emis in condifiile legii, sdfacd 

parte din consiliile de administrate ale regiilor autonome sau societdfilor aflate in 

subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatlor, Senatului sau 

Parlamentului, dupd cat, ori din cadrul unor organisme sau organe colective de 

conducere constituite in temeiul actelor normative in vigoare §i aflate sub control 
parlamentar;

b) este reprezentantul secretarului general al Camerei Deputatilor in 

Consiliul de administrate al Regiei Autonome «Monitorul Oficial», potrivit art.II 

din Legea nr.208/2018 pentru modificarea t completarea Legii nr.202/1998 

privind organizarea Monitorului Oficial al Romdniei. ”,

38.
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Textele constitutionale invocate in sus^inerea obiectiei de 

neconstitufionalitate sunt cele art.l alm.(3) privind statul de drept, alin.(4) privind 

principiul separa^iei echilibrului puterilor in stat, alin.(5) in componenta sa 

privind calitatea legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi §i art.l 11-113 cu 

referire la controlul parlamentar asupra activitatii Guvemului.
(1) Parcursul legislativ al legii analizate

P^opunerea legislative a fost initiate de doi deputaji §i a fost 
inregistrata la Biroul permanent al Senatului la data de 8 octombrie 2018, legea 

fiind adoptata de Senat la 18 februarie 2019, iar de Camera Deputatilor la 16 

aprilie 2019.

39.

40.

La 24 aprilie 2019, legea a fost depusa la secretarii general! ai celor 

doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitufionalitatii 

legii §i trimisa la promulgare in data de 6 mai 2019. La 24 mai 2019, Pre§edintele 

Romaniei a sesizat Curtea Constituiionala cu prezenta obiec{ie de 

neconstitulionalitate.

(2) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitutionaiitate
Curtea constata ca obiectia de neconstitulionalitate formulate 

indepline§te conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit.a) teza intei din 

Constitutie, atat sub aspectul obiectului seu, fiind vorba despre o lege adoptate §i 
nepromulgata, cet §i sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind 

formulate de Pre^edintele Rominiei.

Cu privire la termenul in care poate fi sesizate instanja de contencios 

constitutional, se arate ca, potrivit art. 15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este 

de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor done 

Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acela§i moment, daca 

legea a fost adoptata in procedure de urgente. Totodata, in temeiul art. 146 lit.a) 

teza intei din Legea fundamentaie, Curtea Constitutionale se pronunte asupra 

constitutionalitetii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77

41.

42,

43.

17



alin.(l) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la 

primirea legii adoptate de Parlament, iar potrivit art.77 alin.(3) din Constitu^ie, in 

termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare, Luand 

act de faptul ca obiectia de neconstitu^ionalitate a fost formulata in termenul de 20 

de zile prevazut de art,77 alin.(l) din Constitutie, Curtea constata ca obiecjia de 

neconstitulionalitate este admisibiia sub aspectul respectarii termenului in care 

poate fi sesizata instanta de control constitutional.

(3) Analiza obiectiei de neconstitu{ionalitate
Examinfind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, 

potrivit art, 16 alin.(3) din Constitutie, ^Funcfiile §i demnitafile publice, civile sau 

militare, potfl ocupate, in condifiUe legii, de persoanele care au cetafenia romdnd 

§i domiciliul tn tard'\ Prin Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicata in 

Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr,291 din 4 mai 2010, Curtea a statuat ca 

existenta drepturilor §i libertatilor prevazute de Constitutie nu este doar declarative 

iluzorie, ci efectiva, astfel meat §i dreptului de acces la functiile publice trebuie 

sa i se aplice acela§i regim. De aceea, dreptul de acces la functiile publice este unul 
complex, fiind compus din cel putin trei elemente esentiale, §i anume: accesul/ 
ocuparea efectiva a fimctiilor publice prin concurs; exercitarea atributelor de 

functie publica; incetarea raporturilor de serviciu. Aceste elemente sunt legate 

intrinsec de cariera functionamlui public sunt inerente oricarei functii publice.
Curtea, in jurisprudenta sa, a mai statuat ca legiuitorul are o maija de 

apreciere atat in ceea ce prive§te stabilirea unor incompatibilitati suplimentare 

celor prevazute de Constitutie §i legile infraconstitutionale, cat §i in privinta 

renuntarii la unele deja stabilite pe cale inffaconstitutionala, respectiv stabilirea 

unor reguli specifice in functie de valorile sociale ocrotite, de evolutia societatii, in 

care persoanele i§i pot organiza conduita, con§tientiz^d ele insele suprematia 

Constitutiei 5i a valorilor sociale ce trebuie protejate pentru a concura la

44.

45.

18



respectarea statului de drept [Decizia nr.456 din 4 iulie 2018, publicata in 

Monitorul Oficial al Rom§niei, Partea I, nr.971 din 16 noiembrie 2018, par.45].

Potrivit art,4 alin.(l) din Legea nr.7/2006 privind statutul 
functionarului public parlamentar, republicata in Monitorul Oficial al Rom^iei, 
Partea I, nr.345 din 25 mai 2009, funcfia publica parlamentara este o funcfie 

publica specifica de cariera, autonoma. Pto urmare, Curtea constata ca legiuitorul, 
avand in vedere art. 16 alin.(3) din Constitu^ie, a reglementat func^ia publica 

parlamentara ca o funcfie specifica §i distincta, careia i-a stabilit ^i regimul juridic. 
Regimul incompatibilitatilor acestei funcjii este parte a regimului sau juridic §i in 

stabilirea reperelor in functie de care legiuitorul trebuie sa determine acest regim 

trebuie observat faptui ca aceasta functie este una specifica structurilor de 

specialitate ale Parlamentului RomSniei [art.l alin.(l) Legea nr.7/2006]. 
Activitatea funcfionarilor publici parlamentari se desfa^oara „in scopul realizarii 

prerogativelor constitutionale ale Parlamentului” [art,2 din Legea nr,7/2006], ceea 

ce inseamna ca indeplinirea altor funclii care pot afecta acest scop justifica 

opfiunea legiuitorului de a reglementa situaiiile de incompatibilitate. In func^ie de 

categoria de activitate desfa^urata de functionarii parlamentari pentru realizarea 

prerogativelor constitulionale ale Parlamentului, legiuitorul are o maija mai larga 

sau mai redusa de apreciere sau, din contra, nu are nicio maija de apreciere in 

stabilirea regimului incompatibilitajilor acestora.

Raportat la cauza de faja, care aduce in discutie compatibilitatea 

functiei publice parlamentare cu fiinctia de membru in diverse consilii de 

administrafie ale unor regii autonome sau societafi, este necesara realizarea unei 
distincfii dare intre (i) situafia numirii intr-o func{ie diferita a functionarului public 

parlamentar chiar de catre autoritatea legiuitoare in vederea reprezentdrii 

intereselor sale ca autoritate publica tutelard §i (ii) situafia numirii intr-o functie 

diferita a fimctionarului public parlamentar de catre alte autoritati publice, caz in

46,
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care nu mai reprezintd interesele autoritafU legiuitoare in calitate de autoritate 

publicd tutelard.
A

In jurisprudenja sa, Curtea a statuat ca din principiul separa^iei 
puterilor in stat rezulta modul in care Legea fundamentala reglementeaza 

autoritatile publice §i competentele ce revin acestora (Decizia nr.22 din 17 ianuarie 

2012, publicata in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.l60 din 9 martie 

2012), Curtea a mai statuat ca niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in 

activitatea celorlalte puteri [Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, publicata in 

Monitorul Oficial al RomMei, Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, 
paragrafele 138-140]. Totodata, controlul parlamentar vizeaza autoritatile §i 
institutiile care se afla in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, potrivit 
titlului III cap, rv din Constitujie, intitulat Raporturile Parlamentului cu Guvemul 

[Decizia nr.430 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Rom^iei,

48.

Partea I, nr.655 din 9 august 2017, par.31].
Transpun^d cele de mai sus in privinta functiei publice parlamentare, 

cu referire la prima ipoteza enuntata, §i anume numirea functionarului public 

parlamentar intr-o fimctie diferita chiar de autoritatea legiuitoare in vederea 

reprezent^i intereselor sale ca autoritate publica tutelara, Curtea constata ca 

legiuitorul are o maija larga de apreciere §i {ine de optiunea sa sa reglementeze o 

situatie de incompatibilitate sau, din contra, sa permita un astfel de cumul de 

functii.

49.

A

In schimb, cu referire la cea de-a doua ipoteza enun^ata, av^d in 

vedere ca realizeaza prerogativele constitutionale ale Parlamentului, detinatorul 
functiei publice parlamentare nu poate in acela^i timp sa i§i asume o functie ce tine 

de executiv, pentm ca s-ar ajunge la situatia in care functionarul public parlamentar 

contribuie at^t la realizarea functiei de control al Parlamentului, c^t §i la realizarea 

unei activitati asupra c^eia Parlamentul ^i-ar exercita functia de control. Mai mult, 
numirea detinatorului functiei publice parlamentare de alte autoritati publice intr-o
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func^ie diferita denota o situatie de incompatibilitate cu func{ia publica 

parlamentar^ prin prisma art.l alm.(4) §i art.lll din Constitu^ie, astfel incat 
legiuitorul nu are nicio maija de apreciere in sensul stabilirii caractemlui 

compatibil intre func^ia publica parlamentara §i cea care, direct sau indirect, tine de 

executiv, drept care nu poate decat sa reglementeze situatia de incompatibilitate 

intre cele doua functii ce s-ar exercita in mod simultan. In caz contrar, in functie de 

perspective, s-ar ajunge la imixtiunea executivului in sfera legislativului sau invers, 

ceea ce ar duce la o relativizare a principiului separatiei puterilor in stat.

Prin urmare, Curtea constata ca evaluarea compatibilitatii dintre 

functia publica parlamentara §i orice alte functii trebuie sa se realizeze prin prisma 

indeplinirii a trei conditii cumulative de natura Constitutionala, din perspectiva 

art.l alin.(4) §i art.lll din Constitutie, §i anume: (i) autoritatea legiuitoare sa 

detina calitatea de autoritate publica tutelara, (ii) titularul dreptului de desemnare 

in noua functie sa fie din interiorul sferei autoritatii legiuitoare §i (iii) desemnarea 

sa fie realizata in scopul reprezentarii intereselor autoritatii legiuitoare. 

Neintrunirea uneia dintre aceste conditii determina caracteml incompatibil al celor 

doua functii, legiuitorul neavslnd nicio maija de apreciere; in schimb, daca sunt 
intrunite conditiile antereferite, legiuitorul are o maija larga de apreciere in privinta 

reglementarii cazurilor de incompatibilitate, putand, in functie de optiunea sa, sa 

stabileasc^ determine compatibilitatea sau, din contra, incompatibilitatea acestora.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic [cu 

referire la art.lO alin.(l^) lit.a) teza intii §i lit.b) din Legea nr,7/2006] al legii, 

Curtea constata ca legiuitorul a optat pentru o solutie legislative defectuoasa in 

privinta articolului unic [cu referire la art.lO alin.(l^) lit.a) teza intai din Legea 

nr.7/2006] al legii, intrucat a reglementat, pe de o parte, o norma cu caracter 

general aplicabila unei singure situatii, care la rlindul ei a fost reglementata separat 
in articolul unic [cu referire la art.lO alin.(l^) lit.b) din Legea nr.7/2006], iar, pe de
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alta parte, o norma care induce ideea ca Parlamentul in sine ar putea avea regii 
autonome sau societati m subordine, sub autoritate ori sub control.

Cu privire la primul aspect identificat, Curtea observa ca articolul unic 

[cu referire la art.lO alin.(l^) lit.a) teza Intai din Legea nr.7/2006] al legii se refera 

la functionarul public parlamentar care este desemnat printr-un act administrativ sa 

faca parte din consiliile de administratie ale regiilor autonome sau societa^ilor 

aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputajilor, 
Senatului sau Parlamentului, dupa caz. Or, singura regie/ societate aflata Jn 

subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputa^ilor, Senatului sau 

Parlamentului’' in care desemnarea membrilor consiliului de administratie se face 

printr-un act administrativ este Regia Autonoma ,JVIonitorul OficiaP*. Astfel, 
potrivit art.l alin.(2) din Legea nr.202/1998 privind organizarea Monitorului 

Oficial al Rom^niei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 

din 3 iulie 2017, „Regia Autonomd «Monitorul Oficiah se organizeazd ca regie 

autonomd, sub autoritatea Camerei Deputafilor”, iar potrivit art.II din Legea 

nr.208/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr.202/1998 privind 

organizarea Monitorului Oficial al Romliniei, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.649 din 26 iulie 2018, prin ordin al secretarului general al 

Camerei Deputajilor se nume§te Consiliul de administralie al Regiei Autonome 

,Monitorul Oficial” din care fac parte, in mod obligatoriu, un reprezentant al 
secretarului general al Camerei Deputafilor §i un reprezentant al Ministerului 
Finanlelor Publice.

53.

Totodata, Curtea reline ca articolul unic [cu referire la art. 10 alin.(l’) 
lit.a) teza intti din Legea nr.7/2006] al legii este o preluare inexacta §i neadaptata a 

art.94 alin,(2^) din Legea nr.161/2003, text care se aplica insa funclionarilor 

public!. Din menliunea ca numirea trebuie sa se faca printr-un act administrativ, 
prevazuta in textul analizat, rezulta ca acesta nu vizeaza Societatea Romana de 

Radiodifuziune §i Societatea Romana de Televiziune, pentru ca numirea membrilor

54.

22



in consiliile de administratie ale acestora se face prin hotarare a Parlamentulni, 

sens in care art,19 alm.(l) din Legea nr.41/1994 prevede ca „Membrii Consiliului 

de administratie at Societdtii Romdne de Radiodifuziune, respectiv al Societdtii 

Romdne de Televiziune, sunt desemnafi prin votul majoritdtii deputatilor §i 

senatorilor in §edinta comund a celor doud Camere*\ Or, in conditiile in care 

hotararea Parlamentului nu este un act administrativ, rezulta ca textul analizat este 

inaplicahil in privinfa celor doud societdfi din moment ce se referd strict la situafia 

functionarilor publici parlamentari care sunt desemnafi printr-un act administrativ 

sd facd parte din consiliile de administratie ale regiilor autonome sau societdtilor. 

Mai mult, potrivit art.31 alin.(5) teza finala din Constitutie, organizarea serviciile 

publice de radio §i de televiziune §i controlul parlamentar asupra activitajii lor se 

reglementeaz§ prin lege organic^ Or, textul analizat, folosind sintagma „sub 

controluV’, avand in vedere succesiunea semantica in care este plasata, nu se refera 

la controlul parlamentar, care este o func^ie specifica a Parlamentului ce vizeaza 

verificarea modului in care institutiile/ autoritatile publice respecta §i aplica 

Constitutia §i legile §i modul in care acestea i§i realizeaza rolul lor constitutional §i 

legal. Controlul exercitat de o entitate juridica asupra unei regii autonome sau a 

unei societati se refera la puterea de a exercita o influenza decisiva asupra 

conducerii §i politicii acestora, de a numi sau inlocui membrii consiliului de 

administratie sau de a detine o anumita cota-parte din p&:tile sociale/ actiunile 

acestora. Astfel, controlul exercitat asupra unei regii autonome sau societati tine de 

dreptul privat, pe c^d controlul parlamentar tine de dreptul public. Chiar daca lato 

sensu controlul parlamentar exercitat asupra celor doua societati poate duce, sub 

aspectul fmalitatii, la concluzia ca cele douS societati se afla y,sub controluV" 

Parlamentului in sensul textului analizat, stricto sensu sunt institutii juridice 

diferite care nu se confunda.
In consecinta, Curtea retine, pe de o parte, ca \ma dintre ipotezele 

normative ale articolului unic [cu referire la art. 10 alin.(l^) lit.a) teza intai din
55.
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Legea nr.7/2006] al legii - cea referitoare la regia autonomy aflata sub autoritatea 

Camerei Deputafilor - se suprapune cu articolul unic [cu referire la art. 10 alin.(l^) 

lit.b) din Legea nr.7/2006] al legii, iar, pe de alta parte, ca celelalte ipoteze 

normative nu au nicio legatura cu realitatea normativa, in sensul ca in dreptul 

pozitiv nu exista regii autonome aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub 

controlul Senatului sau Parlamentului; regii autonome aflate in subordinea ori sub 

controlul Camerei Deputatilor; societati aflate in subordinea, sub autoritatea ori sub 

controlul Camerei Deputalilor, Senatului sau Parlamentului.
Cu privire la cel de-al doilea aspect identificat, Curtea retine ca 

Parlamentul in sine nu poate avea in subordine, sub autoritate ori sub control 
diverse regii autonome sau societati. Parlamentul este organul reprezentativ 

suprem al poporului rom^ §i unica autoritate legiuitoare a t^i, av^d in acela§i 
timp functia de control parlamentar, fSra a avea insa personalitate juridica. Prin 

urmare, Curtea constata existenta unei exprim^ defectuoase in corpul legii.
Potrivit art.l3 lit.a), art.l6 alin.(l) teza intii, art.36 alin,(l) $i art.53 

alin.(l) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru 

elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Rom^ei, Partea 

I, nr.260 din 21 aprilie 2010, „Actul normativ trebuie sd se integreze organic in 

sistemul legislafiei, scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu 

prevederile actelor normative de nivel superior sau de acela§i nivel, cu care se 

afld in conexiune*’; „Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil 

juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice 

echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”; „in 

procesul de legiferare este interzisd instituirea acelora§i reglementdri in mai multe 

articole sau alineate din acelafi act normativ ori in doud sau mai multe acte 

normative”; „Dispozitiile defond cuprind reglementarea propriu-zisd a relatiilor 

sociale cefac obiectul actului normativ”.
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58. Articolul unic [cu referire la art.lO alin.(l^) lit.a) teza intai din Legea 

nr.7/2006] al legii instituie atit un paralelism legislativ in privinfa lipsei situa^iei de 

incompatibilitate intre func{ia publica parlamentara ftinctia de membru al 
consiliului de administrajie al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, cat §i - in 

privinja celorlalte ipoteze ale sale - o reglementare imprecisa §1 necorelata cu 

ansamblul legisla{iei, ceea ce determina caracterul sau inaplicabil, lipsit practic de 

conjinut nonnativ,

59. In jurispxudenta sa, Curtea a retinut ca, de§i normele de tehnica 

legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora, legiuitorul a 

impus 0 serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror 

respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea coordonarea 

legislajiei, precum continutul §i forma juridica adecvate pentru fiecare act 
nonnativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legisla^ii ce 

respects principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea ?i 

previzibilitatea necesare. Totodata, s-a retinut ca trebuie avute in vedere §i 

dispozijiile constitujionale ale art.142 alin.(l), potrivit carora .^Curtea 

Constitufionald este garantul supremafiei Constitufiei’\ $i cele ale art.l alin.(5) din 

Constitutie, potrivit carora, „in Romania, respectarea [...] legilor este 

obligator^. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea criticata prin 

nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina apari^ia unor situa^ii de 

incoerenta instabilitate, contrare principiului securitalii raporturilor juridice in 

componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii (a se vedea Decizia 

nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, 
nr.ll6 din 15 februarie 2012, pet. IE).

60. In cauza de fata, articolul unic [cu referire la art.lO alin.(l’) lit.a) teza 

intSi din Legea nr,7/2006] al legii determinS aparitia unor situatii de incoerenta §i 
instabilitate legislativa, contrare principiului securitatii juridice din moment ce 

promoveaza solutii legislative redundante sau necorelate, dupa caz, cu ansamblul
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legislatiei, ce golesc de continut insu§i textul adoptat de legiuitor. Mai mult, se 

induce ideea eronata ca ar exista regii autonome sau societa^i in subordinea, sub 

autoritatea ori sub controlul Camerei Deputajilor, Senatului sau Parlamentului, 
dupa caz, a§adar, o intreaga stmctura cu un pronuntat caracter economic in legatura 

cu care Camera Deputatilor, Senatul sau Parlamentul i§i asuma un rol 
administrativ, cand, in realitate, este vorba doar despre Regia Autonoma 

,Monitorul Oficial”, care se afla sub autoritatea Camerei Deputajilor.

Av^d in vedere cele expuse, Curtea constate ca articolul unic [cu 

referire la art.lO alin.(l^) lit.a) teza intai din Legea nr.7/2006] al legii nu 

indepline^te cerin^ele de claritate, precizie §1 previzibilitate a normei juridice, fiind 

contrar art.l alin.(5) din Constitutie.
In ceea ce prive§te articolul unic [cu referire la art. 10 alin.(l^) lit.b) 

din Legea nr.7/2006] al legii, Curtea constata ca, potrivit legii. Camera Deputa^ilor 

define calitatea de autoritate tutelara asupra Regiei Autonome ,JVlonitorul Oficial”. 
Secretarul general al Camerei Deputajilor este titularul dreptului de desemnare a 

membrilor consiliului de administratie al regiei autonome antereferite, De 

asemenea, intrucit Camera Deputa{ilor actioneaza ca autoritate tutelara, membrii 
desemnaii in consiliile de administratie, care provin din structurile acesteia, 
acjioneaza in scopul reprezentarii intereselor autorita{ii legiuitoare. Prin urmare, in 

masura in care sunt desemnali functionari publici parlamentari in asemenea func^ii, 

ace§tia, ca regula, ac^ioneaza doar in scopul reprezentarii intereselor autoritatii 
legiuitoare. In concluzie, rezulta ca sunt indeplinite cele trei conditii cumulative 

mentionate la par.51, astfel incat in modelarea regimului incompatibilitatilor 

funcjionarilor publici parlamentari sub aspectul participarii lor in consiliile de 

administratie ale regiilor autonome/ societatilor la care calitatea de autoritate 

tutelara o detine Camera Deputatilor, in speta Regia Autonoma ,JV[onitorul 
Oficial”, legiuitorului dispune de o maija largS de apieciere, put^d, in fimctie de 

optiunea sa, sa reglementeze caracterul compatibil sau, din contra, incompatibil al
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acestor functii. Opt^d pentru caracterul compatibil al celor doua functii, 
legiuitorul nu a facut altceva decit sa i§i exercite rolul constitutional prevazut de 

art,61 din Constitutie.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic [cu 

referire la art. 10 alin.(l^) lit.a) teza a doua din Legea nr.7/2006] al legii, Curtea 

urmeaza a evalua compatibilitatea dintre functia publica parlamentara §i calitatea 

de membru in cadrul unor „organisme sau organe colective de conducere 

constituite in temeiul actelor normative in vigoare aflate sub control

parlamentar** prin prisma celor trei conditii cumulative de natura constitutionala 

rezultate din art.l alin.(4) §i art,lll din Constitutie, §i anume: titularul dreptului de 

desemnare in noua fimctie sa fie din interiorul sferei autoritatii legiuitoare, 
autoritatea legiuitoare sa detina calitatea de autoritate publica tutelara §i 

desemnarea sa fie realizata in scopul reprezent^i intereselor autoritatii legiuitoare. 

Neintninirea uneia dintre aceste conditii determina caracterul incompatibil al celor 

dou^ calit^ti* legiuitorul neavand nicio maija de apreciere; in schimb, in masura in 

care sunt intrunite conditiile antereferite, legiuitorul are o maija larga de apreciere 

in privinta reglementarii cazurilor de incompatibilitate, put^d, in fimctie de 

optiunea sa, sa determine compatibilitatea sau, din contra, incompatibilitatea 

acestora [a se vedea par.51 al prezentei decizii].

Astfel, Curtea observa ca regiile autonome §i societatile indicate in 

articolul unic [cu referire la art.lO alin.(l^) lit.a) teza a doua] al legii nu sunt in 

subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputafilor, Senatului sau 

Parlamentului, ci in subordinea/ autoritatea/ controlul altor autoritati publice, care 

la r^dul lor sunt sub control parlamentar, ceea ce denota faptul ca acestea sunt mai 
degraba in subordinea/ autoritatea/ controlul Guvemului ^i al celorlalte organe ale 

administratiei publice, cu alte cuvinte in sfera de autoritate a entitatilor din cadrul 
puterii executive. Din ipoteza normativa a textului sunt excluse in mod automat 
Societatea Romana de Radiodifuziune, Societatea Rom^a de Televiziune §i Banca
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Na^ionala a Romaniei, pentm ca, in privinja acestora, desemnarea ca membru m 

consiliul de administratie se realizeaza prin hot^are a Parlamentului, deci, nu prin 

act administrativ.

In aceste condi^ii, in niciunul dintre consiliile de administratie din 

cadnil imor organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul 
actelor normative in vigoare §i aflate sub control parlamentar, autoritatea 

legiuitoare nu detine calitatea de autoritate publica tutelara, aceasta calitate fiind 

asociata puterii executive.
Din corpul legii rezulta ca titularul dreptului de a-1 desemna pe 

functionarul public parlamentar sa faca parte din cadnil unor organisme sau organe 

colective de conducere constituite in temeiul actelor normative in vigoare §i aflate 

sub control parlamentar este reprezentat de autoritatea sau autorit^tile prev^ute de 

lege care desemneaza membrii acestor organisme, altele decat cele din sfera 

autoritatii legislative. Acest aspect rezulta, pe de o parte, dintr-o interpretare per a 

contrario a tezei intai a aceluia^i text legal - teza care se refera la un titular al 

dreptului de desemnare din interiorul sferei autoritajii legiuitoare cu privire la 

consiliile de administratie ale regiilor autonome sau societatilor aflate in 

subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau 

Parlamentului, dupa caz, iar, pe de alta parte, din faptul ca desemnarea se face, in 

mod exclusiv, printr-un act administrativ, §i nu printr-o hot^^e parlamentara.
Astfel, sub aspectul titularului dreptului de desemnare in noua functie, 

Curtea constata ca acesta nu este din interiorul sferei autoritatii legiuitoare, astfel 
incat se ajunge la situajia inacceptabila in care functionaml public parlamentar sa 

fie desemnat in fiinctiile respective de o autoritate publica distincta de cea 

legislativa, caz in care va reprezenta, in mod evident, interesele autoritatii care 1-a 

desemnat. Prin urmare, legiuitorul a avut in vedere in exclusivitate numirile in 

func^ii realizate de catre autoritajile din sfera executivului din r§ndul functionarilor
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public! parlamentari, ceea ce este inadmisibil prin prisma art.l alin.(4) §i art.lll 

din Constitu{ie.

In consecinta, Curtea constata ca desemnarea nu este realizata in 

scopul reprezent&ii intereselor autoritS^ii legiuitoare, ci ale altor autoritati publice 

din sfera executivului*

68.

Prin urmare, Curtea retine ca, de§i legiuitorul nu are nicio maija de 

apreciere in privinta reglementarii caracterului compatibil al functiei publice 

parlamentare cu cea de membra in consiliile de administrafie din cadrul unor 

organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul actelor 

normative tn vigoare §i qflate sub control parlamentar, acesta a ales o solutie 

normativa contrara textelor constitutionale ale art.l alin,(4) §i art.l 11, consacr^d o 

interferenta nepermisa intre autoritatea legislative §i cea executive. Astfel, intrucat 

legiuitorul nu are posibilitatea constitutionale de a stabili caracterul compatibil al 
acestor functii publice, Curtea constata ca textul criticat, consacrand o solutie 

normativa contrara, incalca art. 1 alin.(4) §i art. 111 din Constitutie.

Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca articolul unic [cu 

referire la art.lO alin.(l^) lit.a) teza a doua] al legii incalca art.l alin.(4) §i art.lll 

din Constitutie cu privire la separatia §i echilibrul puterilor in stat §i la controlul 

parlamentar asupra activitatii Guvemului §i a celorlalte organe ale administratiei 

publice. Neconstitutionalitatea astfel constatata atrage §i mcalcarea art.l alin.(3) 

din Constitutie din moment ce statul de drept presupune respectarea regulilor 

constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat.
Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 

alin.(4) din Constitutie, precum §i al art.ll alin.(l) litA.a), al art.l5 alin.(l) §i al 

art. 18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi.
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

in numele legii 
DECIDE:

1. Admite obiecjia de neconstitutionalitate formulata constata ca articolul 
unic [cu referire la art.lO aliii.(l^) lit.a) din Legea nr.7/2006] din Legea pentm 

completarea art. 10 din Legea nr.7/2006 privind statutul ftmcfionarului public 

parlamentar este neconstitu^ional.

2, Respinge, ca neintemeiata, obiecjia de neconstitutionalitate formulata ^i 
constata ca articolul unic [cu referire la art.lO alin.(l^) lit.b) din Legea nr.7/2006] 

din Legea pentru completarea art.lO din Legea nr.7/2006 privind statutul 
fiinc^ionarului public parlamentar este constitutional in raport cu criticile 

formulate.

Defmitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre^edinjilor celor doua Camere 

ale Parlamentului §i prim-ministrului ^i se publica in Monitoml Oficial ai 
Rominiei, Partea I.

Prommtata in ^edinja din data de 3 iulie 2019.

PRE§EDIOTELE
’""r^lipNALE,CURTIIC

prof, univ rneanu

MAGISTRAT-ASISTENT §EF, 
Benke Karoly
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